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1. Đặt vấn đề

Năm 2009, Việt Nam chính thức vượt qua
ngưỡng thu nhập thấp, trở thành nước có thu nhập
trung bình theo cách phân loại của Ngân hàng Thế
giới. Đây là thời mốc quan trọng và mở ra nhiều cơ
hội phát triển cho kinh tế nước ta. Tuy nhiên, theo

đánh giá chung của nhiều nhà nghiên cứu kinh tế,
tăng trưởng mà Việt Nam có được trong hơn 15 năm
qua phần lớn là do tác động của tự do hóa đúng thời
điểm, lợi thế về vị trí địa lý, tài nguyên phong phú,
lao động dồi dào,... Liệu Việt Nam có thể tiếp tục
tăng trưởng nhanh và bền vững, dần bước vào nhóm
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các nước có thu nhập cao, như Hàn Quốc và Đài
Loan đã làm được trong thời gian qua hay chúng ta
lại bước theo vết xe đổ của một số quốc gia lân cận
như Thái Lan, Malaysia sau một thời gian dài vẫn
loay hoay chưa thể thoát ra khỏi mức thu nhập trung
bình hay rơi vào bẫy thu nhập trung bình là một câu
hỏi còn lớn. Hiện nay, sự phát triển của Việt Nam đã
và đang được xem là có rất nhiều vấn đề tương đồng
với các quốc gia như Thái Lan, Malaysia. Vì vậy, sự
quan tâm và lo lắng về khả năng xẩy ra “bẫy thu
nhập trung bình” đối với Việt Nam ngày càng hiện
hữu. Nếu tiếp tục phát triển như những gì Việt Nam
đã và đang làm, rất có thể, Việt Nam sẽ mãi là một
quốc gia “đang phát triển”. Việc nhận thức khả năng
rơi vào bẫy thu nhập trung bình là một vấn đề quan
trọng, tạo căn cứ để chuẩn bị các giải pháp nhằm
phòng, tránh, vượt qua hoặc nếu rơi vào bẫy thì có
thể thoát ra một cách có hiệu quả. Để quá trình phát
triển không bị dừng ở ngưỡng thu nhập trung bình,
ngay từ bây giờ Việt Nam cần có những định hướng
chiến lược, những hành động cụ thể để duy trì được
tốc độ tăng trưởng nhanh một cách bền vững. 

2. Tiếp cận bẫy thu nhập trung bình

Cho đến nay mặc dù chưa có một định nghĩa
chung về bẫy thu nhập trung bình, nhưng các nghiên
cứu về vấn đề này tương đối phong phú và đưa ra
nhiều kết luận khá đồng nhất. 

Theo Trần Văn Thọ (2010), nhìn từ trình độ phát
triển, thế giới hiện nay có thể chia thành bốn nhóm.
Nhóm một gồm những nước thu nhập thấp, đang
trực diện với cái bẫy nghèo. Nhóm hai gồm những
nước đã đạt được trình độ phát triển trung bình từ rất
lâu nhưng sau đó trì trệ cho đến ngày hôm nay.
Nhiều nước ở châu Mỹ La Tinh thuộc nhóm này.
Nhóm thứ ba gồm những nước mới phát triển vài
chục năm nay và hiện đã đạt mức thu nhập trung
bình. Trung Quốc và một số nước ASEAN thuộc
nhóm này. Nhóm thứ tư gồm những nước tiên tiến,
có thu nhập cao như Mỹ, Nhật, các nước Tây Âu,...
Đáng chú ý là nhóm nước thứ hai đã chuyển sang
giai đoạn trì trệ lâu dài sau khi đạt được mức thu
nhập trung bình. Hiện tượng này được gọi là “Bẫy
thu nhập trung bình” (Gill & Kharas, 2007; Spence,
2011). 

Kenichi Ohno (2009) cho rằng bẫy thu nhập
trung bình là một tình huống mà một quốc gia bị
mắc kẹt tại mức thu nhập được quyết định bởi
nguồn lực nhất định và lợi thế ban đầu và không thể
vượt quá mức thu nhập đó. Mức thu nhập thường

phụ thuộc vào quy mô của nguồn lực sẵn có và lợi
thế liên quan đến dân số. Nếu thu nhập phi tiền
lương là nhỏ, đất nước sẽ bị mắc trong bẫy thu nhập
thấp (hoặc bẫy nghèo). Nếu đất nước có nguồn tài
nguyên thiên nhiên phong phú và dòng ngoại tệ lớn,
thu nhập bình quân đầu người sẽ cao một cách tự
nhiên mà không cần bất kỳ nỗ lực phát triển nào.
Nếu quốc gia có lợi thế và nguồn tài nguyên trung
bình, nó sẽ bị rơi vào bẫy thu nhập trung bình. Bẫy
thu nhập trung bình (cũng như những các loại bẫy
khác) xảy ra khi tăng trưởng được tạo ra chỉ bằng
may mắn mà không bằng những nỗ lực của doanh
nghiệp và chính phủ. Tăng trưởng chỉ phụ thuộc vào
những lợi thế sẵn có thì sớm hay muộn cũng đi đến
hồi kết thúc, năng lực cạnh tranh sẽ bị bào mòn
trước khi đất nước đạt mức thu nhập cao. 

Một nghiên cứu đáng lưu tâm của Eeckhout &
Javanovic (2007) về tăng trưởng kinh tế của nhiều
nước trước và sau khi toàn cầu hóa cho thấy các
nước có thu nhập trung bình thu được ít lợi ích hơn
so với các nước đã phát triển bởi không có lợi thế so
sánh về vốn và công nghệ. Tình huống này giống
như một khoảng trống của lợi thế so sánh để mô tả
tình thế khó khăn của các quốc gia có mức thu nhập
trung bình thấp phải đối mặt.  

Do bẫy thu nhập trung bình không hẳn là một
thuật ngữ kinh tế nên hầu hết các nghiên cứu hiện
nay về bẫy thu nhập trung bình đều tập trung mô tả
những đặc điểm của các quốc gia được cho là đã
mắc bẫy. Bẫy thu nhập trung bình được xem như
một tập hợp các biểu hiện của một căn bệnh mãn
tính – giống như huyết áp cao và cholesterol cao là
dấu hiệu của các vấn đề sức khỏe kinh niên. Việc
phát hiện ra các biểu hiện và nguyên nhân thực sự
hết sức cần thiết trước khi đưa ra hướng điều trị
thích hợp. Ba nguyên nhân chính của bẫy thu nhập
trung bình được các nhà nghiên cứu chỉ ra là: (i) sự
thiếu năng động của khu vực kinh tế tư nhân về
năng suất, khả năng cạnh tranh và đổi mới (đây là
nguyên nhân cơ bản nhất); (ii) không có khả năng
đối phó với các vấn đề phát sinh do tăng trưởng cao
như là khoảng cách giàu- nghèo, bong bóng bất
động sản và cổ phiếu, suy thoái  môi trường, đô thị
hóa, tắc nghẽn giao thông, tham nhũng...; (iii)
không quản lý đúng cách các cú sốc kinh tế vĩ mô
trong thời đại toàn cầu hóa. Trong số các nước được
cho là đã rơi vào bẫy thu nhập trung bình, Malaysia
gặp phải vấn đề đầu tiên (thiếu tính năng động của
nền kinh tế) trong khi Trung Quốc gặp phải vấn đề
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thứ hai (không kiểm soát được các vấn đề xã hội). 

3. Việt Nam và bẫy thu nhập trung bình

Từ năm 2009, khi Việt Nam đạt được mức thu
nhập bình quân đầu người 1.070 đô la và trở thành
quốc gia có thu nhập trung bình thấp (theo chuẩn
của Ngân hàng Thế giới1), Chính phủ Việt Nam và
các nhà nghiên cứu đã bắt đầu thảo luận nghiêm túc
về nguy cơ rơi vào bẫy thu nhập trung bình. Các nhà
kinh tế hay các tổ chức quốc tế như Michael Porter
của Đại học Harvard, Justin Yifu Lin (sau này là
chuyên gia kinh tế cao cấp của Ngân hàng Thế giới),
Homi Kharas của Viện Brookings, Trần Văn Thọ
của Đại học Waseda, Trường Chính sách công Lý
Quang Diệu, Kenichi Ohno của Viện nghiên cứu
chính sách quốc gia Nhật Bản (GRIPS) cũng tham
gia vào các cuộc thảo  luận trên2. Vào thời điểm đó,
việc rơi bẫy thu nhập trung bình dường như chỉ là
một nguy cơ trong tương lai xa bởi Việt Nam vừa
mới gia nhập nhóm quốc gia có mức thu nhập trung
bình. Một vài người thậm chí còn cho rằng tranh
luận như vậy là quá sớm đối với Việt Nam. Tuy
nhiên, cần lưu ý rằng, mục đích chính của các cuộc
tranh luận về bẫy thu nhập trung bình ở Việt Nam là
phát đi một tín hiệu cảnh báo sớm cho các doanh
nghiệp và các nhà hoạch định chính sách vốn đang
thỏa mãn với mức tăng trưởng cao trong quá khứ và
chuẩn bị tư tưởng cho những khó khăn trong tương
lai. Với ý nghĩa đó, cuộc tranh luận đạt được mục
tiêu: các nhà lãnh đạo, các nhà hoạch định chính
sách, các nhà nghiên cứu và thậm chí các phương
tiện truyền thông đã có nhận thức về khái niệm bẫy

thu nhập trung bình và bắt đầu có những quan tâm
nhất định. 

Ngày nay, sau một vài năm đạt được mức thu
nhập trung bình thấp, bẫy thu nhập trung bình
không còn là một nguy cơ xa xôi mà đã trở thành
thực tế cho Việt Nam. Bằng chứng cho thấy Việt
Nam đã rơi vào bẫy thu nhập trung bình, hoặc rất có
khả năng vướng bẫy đã thực sự hiện hữu và rất
phong phú. Dưới đây chúng tôi sẽ chỉ ra năm dấu
hiệu của việc vướng bẫy thu nhập trung bình bao
gồm (i) tăng trưởng chậm, (ii) năng suất sản xuất
mờ nhạt, (iii) thiếu hụt chuyển dịch cơ cấu theo
đúng nghĩa, (iv) không có dấu hiệu cải thiện chỉ số
khả năng cạnh tranh và (v) nảy sinh nhiều vấn đề do
tăng trưởng gây ra. Những biểu hiện này không chỉ
xuất hiện ở Việt Nam. Đây cũng là những vấn đề mà
các quốc gia láng giềng trong khu vực đã bị mắc bẫy
thu nhập trung bình trước Việt Nam phải đối mặt. 

Tăng trưởng chậm

Bằng chứng rõ ràng đầu tiên của việc rơi vào bẫy
thu nhập trung bình là tăng trưởng chậm lại như
được minh họa trong Hình 1. Sau khi khắc phục các
tác động tiêu cực của khủng hoảng tài chính châu Á
giai đoạn 1997-1998, nền kinh tế Việt Nam bắt đầu
tăng trưởng mạnh mẽ từ khoảng năm 2000. Tăng
trưởng dần dần tăng tốc từ năm 2001 và đạt mức cao
nhất 7,55% trong năm 2005. Nhịp độ sản xuất, kinh
doanh và tiêu dùng trong nước khá cao. Tuy nhiên
sự tăng trưởng này chủ yếu do bong bóng bất động
sản và chứng khoán chứ không phải do tăng năng
suất hay năng lực cạnh tranh tạo ra. Sau năm 2006,

Hình 1: Tăng trưởng GDP thực tế của Việt Nam
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tăng trưởng có xu hướng đi xuống với nhiều biến
động. Tâm trạng toàn xã hội trở nên ảm đạm, các
nhà hoạch định chính sách phải đối mặt với nhiều
thách thức vì tốc độ tăng trưởng được dự kiến là 7-
8%, giảm xuống chỉ còn 5-6%. Đất nước trải qua
một giai đoạn khó khăn với bong bóng bất động sản
xì hơi, lạm phát, nợ xấu và nới rộng khoảng cách về
thu nhập và tài sản.  

Tại Indonesia, người ta nói rằng mức tăng trưởng
dưới 6% là không thể chấp nhận bởi vì đó sẽ là
nguyên nhân gây ra nạn thất nghiệp và các vấn đề
xã hội liên quan. Việt Nam là một nền kinh tế tương
đối trẻ với tiềm năng phát triển cao hơn nữa thì mức
tăng trưởng dưới 5-6% cũng cần được xem như một
cuộc khủng hoảng xã hội. Những vấn đề dài hạn này
thực sự rất khó giải quyết, ngay đối với cả những xã
hội tiên tiến chứ không chỉ với các quốc gia có thu
nhập trung bình như Việt Nam.  

Năng suất sản xuất mờ nhạt

Không có dữ liệu thuyết phục minh chứng cho
việc năng suất sản xuất của Việt Nam đang tăng với
tốc độ cho phép bắt kịp công nghiệp hoá. Thực tế,
khi xem xét chỉ số năng suất các nhân tố tổng hợp
(TFP), có rất ít bằng chứng cho thấy chỉ số này đang
tăng lên liên tục và đáng kể. Trong khi đó, tiền
lương tại Việt Nam đang tăng lên nhanh chóng và
biến động tỷ giá lại không đủ để bù đắp sự thiếu hụt

của năng lực cạnh tranh. 

TFP là thước đo hiệu quả tổng thể được tính như
tăng trưởng thặng dư sau khi tăng yếu tố đầu vào
như lao động và vốn. Trong khi đó, chỉ số ICOR (hệ
số sử dụng vốn, hay hệ số đầu tư tăng trưởng, hay tỷ
lệ vốn trên sản lượng tăng thêm) là một cách tính
hiệu quả vốn như tỷ lệ của tỷ suất đầu tư (tỷ lệ phần
trăm đầu tư của GDP) với tốc độ tăng trưởng của
GDP thực tế. Điều đó cũng cho thấy bao nhiêu vốn
vật chất đã được đầu tư để tạo ra thêm một phần
trăm tăng trưởng. Hình 2 trình bày sự biến động của
hai chỉ số này kể từ năm 1990. Mặc dù có sự khác
biệt đôi chút trong kết quả tính toán của các nghiên
cứu khác nhau do nguồn dữ liệu nhưng về cơ bản xu
hướng biến thiên của các chỉ số này tương đối đồng
nhất. Đến giữa những năm 1990, hệ số ICOR tương
đối thấp và sự đóng góp của TFP vào tăng trưởng ở
mức cao cho thấy tăng trưởng đạt được thông qua
cải thiện hiệu quả mà không cần nhiều đầu tư. Sau
đó, hệ số ICOR tăng và đóng góp của TFP vào tăng
trưởng giảm. Đây là một dấu hiệu rõ ràng của sự
tăng trưởng dựa trên đầu tư với hiệu quả sử dụng
vốn thấp. 

Một cách khác để xem xét vấn đề là so sánh giữa
năng suất lao động và tiền lương danh nghĩa. Nếu
năng suất lao động tăng nhanh hơn so với tiền lương
danh nghĩa, chi phí lao động đơn vị (năng suất tiền

Hình 2: Tăng trưởng trên cơ sở đầu tư với năng suất tăng trưởng thấp
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lương được điều chỉnh hoặc tiền lương cần thiết để
sản xuất một đơn vị sản lượng, được tính toán bằng
tiền lương danh nghĩa chia cho năng suất lao động)
giảm và do đó có thể cạnh tranh về chi phí. Ngược
lại, khả năng cạnh tranh bằng chi phí bị mất đi và
đất nước sẽ trở thành nơi sản xuất tương đối tốn
kém. Trong những năm gần đây, mức tăng lương tại
Việt Nam đã lớn hơn nhiều so với mức tăng năng
suất lao động. Điều này ứng với tình huống thứ hai,
tức là sản xuất trở nên đắt đỏ hơn.

Tại Việt Nam, từ năm 2009 đến năm 2012, năng
suất lao động của tất cả các ngành tăng với tốc độ
trung bình hàng năm 3,2% cho toàn bộ nền kinh tế
và 5,1% cho khu vực sản xuất (Nguồn: Dự án Quốc
hội). Trong khi đó, tiền lương danh nghĩa tăng với
tỷ lệ trung bình hàng năm 25,9% cho toàn bộ nền
kinh tế và 23,4% cho sản xuất (Giang Thanh Long
và cộng sự, 2014). Điều này có nghĩa là khả năng
cạnh tranh về chi phí bị mất đi với tỷ lệ hàng năm
22,7% cho toàn bộ nền kinh tế và 18,3% cho sản
xuất. Sự mất giá của đồng Việt Nam so với đồng đô
la Mỹ trong giai đoạn này là khoảng 5,5%, quá nhỏ
để bù đắp cho tốc độ mất khả năng cạnh tranh của
khoảng 20% mỗi năm. 

Hiện tượng mức lương tăng nhanh hơn năng suất
lao động không chỉ xảy ra ở riêng Việt Nam mà còn
ở nhiều quốc gia Châu Á khác. Theo điều tra của Tổ
chức Xúc tiến Mậu dịch Nhật Bản (JETRO) về các
doanh nghiệp FDI Nhật Bản, trong năm 2012, 10
quốc gia Châu Á có tốc độ tăng tiền lương hàng
tháng của một công nhân làm việc toàn bộ thời gian
lên tới hơn 10%. Việt Nam dẫn đầu với mức tăng
21,0%, Myanmar 18,0%, Indonesia 15,9%,
Bangladesh 13,7%, Thái Lan 13,4% và Ấn Độ

13,0%. Áp lực tiền lương được hỗ trợ bởi động cơ
chính trị không có dấu hiệu giảm xuống. Thái Lan
đã tăng mức lương tối thiểu trên toàn quốc lên 300
bạt mỗi ngày (khoảng 280 đô la mỗi tháng) trong
năm 2012 để thực hiện lời hứa khi bầu cử. Tại
Indonesia, nơi mà tranh chấp lao động ngày càng
tăng, lương tối thiểu ở Jakarta và các khu vực lân
cận đã tăng ít nhất 40% trong tháng 1 năm 2013.
Điều này buộc nhiều doanh nghiệp FDI phải di dời
các khâu sản xuất sử dụng nhiều lao động hoặc khi
có thể chuyển sang sử dụng các ngành thâm dụng
vốn. 

Tuy nhiên, hiện tượng này không quan sát được
trong lịch sử phát triển của các nền kinh tế công
nghiệp hóa sớm như Nhật Bản, Singapore, Hàn
Quốc và Đài Loan, nơi mà các nền kinh tế liên tục
phát triển trên nền tảng công nghệ cho đến khi đạt
thu nhập cao. Ví dụ, trong giai đoạn 1995-1970, khi
kinh tế Nhật Bản đạt mức tăng trưởng cao, tiền
lương danh nghĩa trung bình tăng 10,2% mỗi năm
đồng thời với việc năng suất lao động cũng tăng
10,0% mỗi năm3. Khi mức tăng của hai chỉ số này
tương đương nhau, chi phí đơn vị lao động (ULC)
của Nhật Bản vẫn không thay đổi trong khi chất
lượng và sự đa dạng sản phẩm liên tục được cải tiến.
Điều này cho phép Nhật Bản nhanh chóng vượt lên
như một cường quốc công nghiệp toàn cầu trong
vòng mười lăm năm. Đối với các nền kinh tế công
nghiệp hóa sớm ở khu vực Đông Á, không có tình
trạng giảm công nghiệp hóa khi thu nhập ở mức
trung bình và do đó, nền kinh tế đã phát triển mạnh
mẽ cho đến khi cùng đạt được mức lương và năng
suất rất cao.

Thiếu hụt chuyển dịch cơ cấu theo đúng nghĩa

Ghi chú: Đơn vị chi phí lao động (ULC) là mức lương điều chỉnh theo năng suất, đo lường chính xác
chi phí lao động của nhà sản xuất. Ở Nhật Bản, tất cả các ngành có nghĩa là tính cả ngành dịch vụ.
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Trong hai thập kỷ qua, cơ cấu kinh tế của Việt
Nam đã chuyển dịch đáng kể từ nông nghiệp sang
công nghiệp. Theo số liệu tài khoản quốc gia, từ
năm 1990 đến 2012, tỷ trọng GDP của các ngành
công nghiệp sơ cấp giảm từ 38,7% xuống còn
19,7% trong khi thị phần của các ngành công nghiệp
thứ cấp (bao gồm cả sản xuất, tiện ích và xây dựng)
tăng từ 22,7% lên 38,6%. Tỷ trọng dịch vụ cũng
tăng nhưng với tỷ lệ chậm hơn, từ 38,6% lên 41,7%.
Bên cạnh xuất khẩu, dữ liệu của Tổng cục thống kê
sử dụng tiêu chí phân loại của SITC cho thấy một xu
hướng công nghiệp hoá tương tự. Trong giai đoạn
1995-2011, tỷ trọng xuất khẩu các sản phẩm thô

trong tổng xuất khẩu giảm mạnh từ 67,2% xuống
34,8% trong khi tỷ trọng xuất khẩu các sản phẩm
qua chế biến tăng từ 23,8% lên 65,1%. Những con
số này cho thấy dường như Việt Nam đã chuyển đổi
thành công cơ cấu kinh tế từ trọng tâm nông nghiệp
sang các ngành công nghiệp trong hai thập kỷ qua.

Hình 3 và 4, sử dụng dữ liệu của Ngân hàng Thế
giới, cho thấy Việt Nam đứng giữa trong số các
quốc gia châu Á. Giá trị gia tăng của sản xuất công
nghiệp trong GDP của Việt Nam đạt 19,7% năm
2010, cao hơn so với các nước Nam Á như Ấn Độ
và Pakistan, nhưng thấp hơn nhiều so với Thái Lan,
Hàn Quốc, Malaysia hay Indonesia4. Như vậy, nếu
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so sánh với chuẩn của các nước Đông Á thì Việt
Nam ở vị trí tương đối xa. Tỷ trọng xuất khẩu của
các sản phẩm công nghiệp trong tổng kim ngạch
xuất khẩu của Việt Nam cũng đã tăng từ 42,7% năm
2000 lên 64,7% trong năm 2010 (hình 4). Việt Nam
gia nhập nhóm hai cùng với Malaysia, Thái Lan, Ấn
Độ, Sri Lanka và Pakistan. Nhưng số liệu này vẫn
còn thấp hơn nhiều so với nhóm dẫn đầu là Trung
Quốc và Hàn Quốc. Bức tranh trên cho thấy về số
lượng, tình trạng công nghiệp hoá hiện tại của Việt
Nam vẫn còn khiêm tốn so với các quốc gia Châu Á
có trình độ phát triển cao. 

Hơn nữa, chuyển đổi cơ cấu của Việt Nam còn
mang nặng tính hình thức. Động lực chính của quá
trình chuyển đổi là công ty nước ngoài (FDI) chứ
không phải các doanh nghiệp trong nước. Tính đến
cuối năm 2012, FDI vào Việt Nam (tổng vốn đăng
ký cộng dồn) đạt mức 210,5 tỷ đô la, trong đó
50,3% đầu tư vào sản xuất và công nghiệp chế biến,
tiếp đến là bất động sản (23,6%), nhà ở và dịch vụ
ăn uống (5,0%), xây dựng (4,8%). Trong năm 2012
khu vực FDI đóng góp 18,1% giá trị gia tăng, 3,3%
việc làm, 23,3% đầu tư và 63,1% xuất khẩu của cả
nước. Khu vực FDI tập trung chủ yếu vào các ngành
thâm dụng vốn và định huớng xuất khẩu so với các
khu vực trong nước bao gồm doanh nghiệp nhà
nước, nông nghiệp và doanh nghiệp tư nhân phi
nông nghiệp. 

Xét về cán cân thương mại ngành (xuất khẩu trừ
nhập khẩu) (hình 5), khu vực FDI xuất khẩu ròng
trong khi các khu vực trong nước nhập khẩu ròng.
Sự gia tăng xuất khẩu hàng hóa đáng kể trong hai
thập kỷ qua được thúc đẩy chủ yếu bởi các hoạt

động của các doanh nghiệp FDI trong khi khu vực
trong nước liên tục thâm hụt thương mại. Thâm hụt
thương mại khu vực trong nước đạt mức kỷ lục 24,7
tỷ đô la trong năm 2008 làm tăng nghi ngờ rằng
nhập khẩu chủ yếu để thỏa mãn nhu cầu tiêu dùng
trong nước và vật liệu xây dựng, bị thúc đẩy bởi
bong bóng bất động sản thay vì tăng nhu cầu đầu
vào cho các hoạt động công nghiệp. Như đã thể hiện
trong Hình 1, tăng trưởng sản lượng có xu hướng
giảm trong những năm gần đây và năm 2008 thực sự
là một năm tăng trưởng giảm tốc.

Cũng lưu ý rằng, xuất khẩu hàng hóa của Việt
Nam chủ yếu do các tên tuổi lớn như Samsung,
Canon, Intel, Fujitsu và những thương hiệu lớn của
nước ngoài khác cũng như các nhà sản xuất hàng
may mặc và da giày trong và ngoài nước. Các ngành
này đều là các ngành thâm dụng lao động trong khi
Việt Nam phụ thuộc nhiều vào nguyên vật liệu, linh
kiện công nghiệp và sản phẩm tiêu dùng nhập khẩu.
Việc xuất khẩu các sản phẩm thâm dụng lao động và
nhập khẩu các nguyên liệu và sản phẩm công nghiệp
gần như không thay đổi nhiều trong hai thập kỷ qua.

Nhìn chung, quá trình công nghiệp hoá của Việt
Nam còn nhiều vấn đề bởi giá trị của ngành công
nghiệp trong nước tạo ra vẫn còn thấp. Có thể chỉ ra
ba vấn đề liên quan: (i) hiệu quả sản xuất của Việt
Nam xét trên khía cạnh giá trị gia tăng và xuất khẩu
vẫn còn khiêm tốn so với tiêu chuẩn của khu vực
Đông Á; (ii) tác nhân chính để tạo ra chuyển dịch cơ
cấu và giá trị vẫn là các doanh nghiệp FDI chứ
không phải là các doanh nghiệp trong nước; và (iii)
xuất khẩu hàng hóa của Việt Nam vẫn phụ thuộc
nhiều vào nguyên liệu nhập khẩu. Điểm cuối cùng

Hình 5: Cán cân thương mại theo cơ cấu sở hữu

Nguồn: Tổng cục Thống kê
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có liên quan chặt chẽ tới sự kém phát triển của các
ngành công nghiệp hỗ trợ và thiếu nguồn nhân lực
có kỹ năng tại Việt Nam. Những hạn chế này có thể
chấp nhận được vào thời kỳ đầu những năm 1990
khi Việt Nam bắt đầu hội nhập vào nền kinh tế thế
giới. Tuy nhiên việc kéo dài tình trạng này sau hai
thập kỷ nỗ lực công nghiệp hoá cần phải được xem
là vấn đề nghiêm trọng. Hội nhập kinh tế tại khu vực
Asean sẽ hoàn tất vào năm 2015, các lĩnh vực nhạy
cảm như ô tô cũng sẽ phải mở cửa thị trường vào
năm 2018. Do vậy, vấn đề thiếu khả năng cạnh tranh
của một bộ phận doanh nghiệp Việt Nam có thể gây
ra tình trạng giảm công nghiệp hóa. Việt Nam sẽ
mãi ở mức thu nhập trung bình và không thể có nền
công nghiệp theo đúng nghĩa.

Không có sự cải thiện về chỉ số xếp hạng kinh
tế

Vị trí của Việt Nam trong bảng xếp hạng dựa trên
ba chỉ số của hoạt động kinh tế (khả năng cạnh
tranh, môi trường kinh doanh và tự do kinh tế) được
thể hiện tại Bảng 2. Có thể thấy, Việt Nam không
được xếp hạng cao như kỳ vọng đối với một nước
có mức thu nhập trung bình thấp. Điều đáng lo lắng
hơn là xu hướng cải thiện về vị trí trong bảng xếp
hạng của Việt Nam (số thứ tự xếp hạng thấp đi)
được quan sát thấy. Các chỉ số của Việt Nam luôn ở
mức thấp hoặc mức trung bình trong những năm
gần đây. Phải thừa nhận rằng xếp hạng chỉ là một
thước đo tương đối bị ảnh hưởng bởi chỉ số trung
bình của tất cả các nước khác cũng như hiệu quả
hoạt động của chính Việt Nam. Tuy nhiên, đối với
một đất nước muốn vượt lên thành một nước công

nghiệp mới, việc không cải thiện vị trí xếp hạng
toàn cầu cần được xem như một tín hiệu cảnh báo
nghiêm trọng. Đối với các doanh nghiệp sản xuất
vừa và nhỏ Nhật Bản, Việt Nam đang được xem là
điểm đầu tư triển vọng. Tuy nhiên, nhận định cho
rằng kinh tế Việt Nam đang xấu đi và không phát
triển như kỳ vọng trước đó cũng sẽ nhanh chóng lan
truyền trong cộng đồng doanh nghiệp Nhật Bản.
Tốc độ phát triển kinh tế của Việt Nam hiện nay quá
chậm.

Các vấn đề do tăng trưởng gây ra

Vào giữa những năm 2000, hàng loạt các vấn đề
liên quan đến tăng trưởng cao xuất hiện như lạm
phát, bong bóng chứng khoán và bất động sản, nới
rộng khoảng cách về thu nhập và tài sản giữa những
người có và không có bất động sản ở đô thị, tắc
nghẽn giao thông, suy thoái môi trường, nợ xấu của
doanh nghiệp nhà nước... Mặc dù không có đầy đủ
dữ liệu tin cậy, nhưng những quan sát thực tế cho
thấy, Việt Nam đã chuyển từ một quốc gia thu nhập
thấp, nơi đa số người dân đã từng nghèo hoặc rất
nghèo, trở thành một nước có thu nhập trung bình,
với một số người trở nên giàu có và một bộ phận
khác vẫn còn nghèo đói. Sự chuyển đổi này dường
như đã xảy ra vào khoảng 2007-2008, khi lạm phát,
bong bóng bất động sản và tắc nghẽn giao thông đột
nhiên trở nên tồi tệ.

Lấy giá đất của Hà Nội và Tokyo làm ví dụ minh
họa. Nếu sử dụng tỷ giá danh nghĩa, trong năm
2012, thu nhập bình đầu người của Nhật Bản
(47.880 đô la, phương pháp Atlas Ngân hàng Thế
giới) cao hơn của Việt Nam (1.550 đô la, phương

Ghi chú: Số liệu trong bảng thể hiện mức độ xếp hạng của Việt Nam. Chỉ số càng thấp thể hiện hiệu quả
của nền kinh tế càng cao. Chỉ số xếp hạng tính cạnh tranh toàn cầu  giai đoạn 2007-2013 được tính cho
các năm 2007-2008, 2008-2009 v.v. theo các báo cáo chính thức. Đối với Chỉ số tự do kinh tế, quan sát
mới đây nhất là năm 2011.

Bảng 2: Chỉ số xếp hạng kinh tế toàn cầu của Việt Nam
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pháp tương tự) 31 lần. Tuy nhiên, giá đất ở các vùng
ngoại ô của Tokyo lại ngang bằng với Hà Nội như
thể hiện trong bảng 3. Điều đó có nghĩa là so với thu
nhập, số tiền cần có để thực hiện giao dịch và cả lợi
nhuận (hoặc thua lỗ) từ các giao dịch đất đai của
người dân Hà Nội lớn hơn so với người dân Tokyo
31 lần. Do vậy, không có gì đáng ngạc nhiên khi
nhiều người Việt Nam quan tâm tới việc mua bán
bất động sản hơn là đầu tư dài hạn để có được kỹ
năng, công nghệ và quản trị kinh doanh. Thật khó để
có thể thúc đẩy công nghiệp hóa hoặc nâng cao giá
trị sáng tạo trong nước trong điều kiện như vậy.

4. Một số khuyến nghị cho Việt Nam

Hiện nay, chỉ thảo luận về bẫy thu nhập trung
bình là chưa đủ, Việt Nam cần phải nhanh chóng
hành động để vượt qua nó. 

Tăng trưởng công nghiệp của các quốc gia đi sau
thường trải qua quá trình tự do hoá, tăng trưởng về
số lượng, tăng trưởng định hướng năng suất và tăng
trưởng dựa vào đổi mới. Với tình trạng hiện tại của
Việt Nam, khi mà giai đoạn tự do hóa và tăng trưởng
về số lượng đã được hoàn thành một cách tương đối
dễ dàng và hiện đối mặt với tình trạng tăng trưởng
chậm lại, mục tiêu của chính sách là cần tạo ra đà
tăng trưởng mới mà không chỉ phụ thuộc đơn thuần
vào nâng cao số lượng lao động đầu vào, số lượng
doanh nghiệp, cơ hội thương mại, đầu tư trong
nước, FDI, ODA hay dòng tài chính. Trong bối cảnh

đó, hai động lực tăng trưởng mới cho Việt Nam cần
xác định rõ ràng là (i) lấy năng suất làm trọng tâm;
và (ii) chuyển giao công nghệ, thúc đẩy liên kết
FDI. 

Lấy năng suất làm trọng tâm

Đối với Việt Nam, một quốc gia đang tăng trưởng
dựa trên số lượng trong hai thập kỷ qua và đang ở
mức thu nhập trung bình thấp, mục tiêu chính sách
giờ đây nên đặt trọng tâm vào nâng cao năng suất.
Khái niệm năng suất cốt lõi cho Việt Nam nên là
năng suất lao động (sản lượng bình quân tính theo
lao động) với những lý do sẽ giải thích dưới đây.
Ngoài ra, Chính phủ cũng nên theo dõi, giám sát các
chỉ tiêu như TFP, ICOR, xếp hạng cạnh tranh toàn
cầu, môi trường kinh doanh và những thông tin
khác. 

Năng suất lao động là chìa khoá để xây dựng
chính sách của Việt Nam bởi nó liên quan trực tiếp
đến bẫy thu nhập trung bình và giảm công nghiệp
hóa. Như đã lưu ý trong mục 2, một áp lực liên tục
và mạnh mẽ tại một số nền kinh tế Châu Á trong đó
có Việt Nam là vấn đề tăng lương. Liên đoàn lao
động và công nhân nhà máy đòi tăng lương và chính
quyền Trung ương, lẫn địa phương thường chấp
thuận yêu cầu tăng lương vì lý do chính trị. 

Nhưng khả năng cạnh tranh sẽ bị mài mòn nếu
lương tăng nhanh hơn so với năng suất lao động.
Trong những trường hợp như vậy, các ngành thâm

Nguồn: Giá đất Tokyo tham khảo tại báo cáo giá đất tiêu chuẩn do Bộ Tài nguyên, Cơ sở hạ tầng, Giao
thông và Du lịch khảo sát và công bố ngày 01 tháng 07 năm 2012. “Ku” (phường) là đơn vị hành chính
tại khu vực trung tâm Tokyo tương tự như Quận tại Hà Nội. Giá đất tại Hà Nội là giá trung bình chưa xây
dựng hạ tầng đăng trên báo Mua & Bán ngày 23 tháng 11 năm 2012. Giá đất của Phố Cổ do không được
đăng tải chính thức trên trên báo chí, nên tác giả tham khảo tại một nguồn không chính thức. Giá được
qui đổi sang đồng đô la Mỹ theo tỷ giá danh nghĩa.
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dụng lao động sẽ dời sang các nước khác để tìm
kiếm chi phí nhân lực với mức lương thấp hơn.
Trong khi đó, nếu vẫn chưa trang bị cho nguồn nhân
lực kỹ năng, kiến thức và năng lực tổ chức cao hơn
thì các ngành công nghiệp công nghệ chuyên sâu sẽ
không xuất hiện và quá trình công nghiệp hoá sẽ
dừng lại. Vấn đề này, được gọi là giảm công nghiệp
hóa hay rỗng hóa - là tâm điểm của bẫy thu nhập
trung bình. Như đã thể hiện trong Hình 3 và 4,
Malaysia và Indonesia (không bao gồm Thái Lan)
có tỷ trọng sản xuất công nghiệp trong GDP và xuất
khẩu giảm kể từ đầu thế kỷ 21 và không bao giờ đạt
được đầy đủ công nghiệp hoá. Việt Nam nên chú ý
hơn đến sự dịch chuyển của tiền lương danh nghĩa
trong mối quan hệ với năng suất lao động. Để thực
hiện một vòng xoáy lý tưởng hướng lên giữa tiền
lương và năng suất lao động có ba vấn đề cần lưu ý.

Thứ nhất, Chính phủ cần phải thu thập, phân tích
và cung cấp thông tin và dữ liệu liên quan tới tiền
lương và năng suất lao động, không chỉ bao gồm
mức lương tối thiểu mà cả mức lương thị trường
thực tế. Với nguồn tài chính và nhân lực hạn chế, cơ
sở dữ liệu năng suất và tiền lương của Việt Nam ban
đầu có thể đơn giản. Dựa trên dữ liệu được thu thập,
sự biến động của tiền lương và năng suất cần được
phân tích và công bố công khai.

Thứ hai, Việt Nam phải có bộ quy tắc xã hội, theo
đó lương có thể tăng bằng nhưng không được vượt
quá mức tăng năng suất lao động. Chính phủ, nhà
quản lý và người lao động phải thống nhất với quan
điểm này trên cơ sở nhận thức rằng thành quả của
việc tăng năng suất được chia sẻ giữa tất cả các bên
mà không gây nguy hiểm cho khả năng cạnh tranh
của nền kinh tế quốc gia. Cần chính thức công bố dữ
liệu tiền lương và năng suất lao động, như giải thích
ở trên, và phải được sử dụng để thực thi quy tắc xã
hội này.

Thứ ba, ba bên Chính phủ, nhà quản lý và người
lao động nên cam kết rằng mỗi bên sẽ nỗ lực hết sức
để nâng cao năng suất như một mục tiêu chung của
quốc gia. Thực tế, Chính phủ nên đưa ra các công cụ
và phương pháp phổ biến để tăng năng suất, thiết
lập một cơ quan xúc tiến năng suất, và phát động
phong trào năng suất quốc gia với sự hợp tác của
quản lý và lao động.

Việt Nam nên cũng xem xét việc tạo ra một xã hội
nhỏ gọn tương tự để tránh tình trạng yêu cầu tăng
lương trở thành vấn đề chính trị không thể ngăn cản
làm cho đất nước trở nên kém hấp dẫn với chi phí

lao động cao mà không có kỹ năng hay công nghệ
cao.

Chuyển giao công nghệ, thúc đẩy liên kết FDI

Cải thiện năng suất của Việt Nam chủ yếu phải
đạt được bằng cách tạo ra các mối quan hệ hiệu quả
với khu vực FDI, khu vực kinh tế khá lớn mạnh theo
như kết quả của hai thập kỷ hội nhập toàn cầu vừa
qua. Hiện nay, mối liên kết giữa các doanh nghiệp
FDI và doanh nghiệp địa phương khá yếu và các
ngành công nghiệp hỗ trợ của Việt Nam vẫn còn
chưa phát triển. Các doanh nghiệp Việt Nam nên
tiếp thu mạnh mẽ các kỹ năng quản lý cũng như
công nghệ từ các đối tác FDI và Chính phủ cần tích
cực hỗ trợ sự dịch chuyển này. Chiến lược này được
gọi là chuyển giao công nghệ liên kết FDI. Điều này
không có nghĩa là sẽ loại trừ các doanh nghiệp Việt
Nam đang cố gắng cạnh tranh độc lập trong thị
trường toàn cầu mà không liên kết với các doanh
nghiệp nước ngoài. Thực hiện được điều này là quá
lý tưởng. Nhưng với tốc độ và khối lượng công
nghiệp hóa như hiện nay thì liên kết với các doanh
nghiệp FDI sẽ là giải pháp thực tế hơn. Điều này có
nghĩa rằng các công ty Việt Nam cần cạnh tranh
toàn cầu, tham gia một cách gián tiếp vào chuỗi giá
trị và cung ứng toàn cầu thuộc mạng lưới sản xuất
được tạo ra bởi các công ty đa quốc gia (MNC). 

Có thể xem xét kinh nghiệm của Thái Lan và
Malaysia về chiến lược công nghiệp. Thái Lan đề
cao hoạt động  của các doanh nghiệp FDI, trong khi
Malaysia lại thúc đẩy quá trình công nghiệp hóa dựa
trên các doanh nghiệp nhỏ và vừa  nội địa mà không
cần liên kết với FDI. 

Theo quan  điểm của chúng tôi, trong công cuộc
theo đuổi sự nghiệp công nghiệp hóa tầm nhìn đến
năm 2020 và xa hơn nữa, Việt Nam nên thực hiện
theo mô hình của Thái Lan là phối hợp chặt chẽ với
khu vực FDI chứ không bỏ qua khu vực này như
cách làm của Malaysia bởi trong thời đại hội nhập
toàn cầu và hội nhập các nước ASEAN, việc thực
hiện theo cách của Thái Lan sẽ tạo cho Việt Nam
nhiều cơ hội để cải thiện khả năng cạnh tranh trong
nước hơn là theo cách của Malaysia. Nếu không có
bảo hộ thương mại, doanh nghiệp trong nước phải
đối mặt với cạnh tranh toàn cầu. Nếu khả năng cạnh
tranh của các doanh nghiệp nội địa là hạn chế  thì
chắc chắn các doanh nghiệp sẽ thất bại ngay lập tức.
Trong khi đó, hoạt động chuyển giao công nghệ
trong liên kết FDI sẽ cho phép từng bước xây dựng
năng lực địa phương ngay cả trong thị trường
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thương mại tự do.

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, thuật ngữ chuyển giao
công nghệ thường rất hay gây hiểu nhầm. Thông
thường chuyển giao công nghệ được hình dung là
công ty có uy tín của nước ngoài sẵn sàng truyền đạt
công nghệ tiên tiến của mình cho một công ty đối
tác để giúp công ty này có sự phát triển và tiến bộ
vượt bậc trên thị trường toàn cầu. Nhưng việc
truyền đạt một cách dễ dàng như vậy không bao giờ
xảy ra bởi công nghệ tiên tiến có giá trị rất lớn và
luôn được đăng kí bằng sáng chế, những người khác
sẽ không có quyền tiếp cận, sử dụng trừ khi chấp
nhận trả chi phí lớn. Hơn nữa, chỉ một kế hoạch chi
tiết (hoặc ý tưởng kỹ thuật) sẽ không tạo nên khả
năng cạnh tranh cho công ty bởi một ứng dụng có
hiệu quả đòi hỏi rất nhiều điều kiện mà các công ty
đang phát triển trong nước thường thiếu.

Trong bối cảnh đổi mới hiện nay mô hình chuyển
giao công nghệ  thích hợp nhất cho các nước có mức
thu nhập trung bình thấp như Việt Nam là học hỏi
các kiến thức/công nghệ phổ cập do các công ty

nước ngoài truyền đạt lại. Các công ty nước ngoài
truyền đạt lại công nghệ vì họ muốn mua được các
thiết bị đã được cải tiến từ các công ty tiếp nhận
chuyển giao công nghệ sau quá trình giảng dạy.
Chuyển giao công nghệ theo cách này thực sự hữu
dụng, tránh được việc chỉ học lý thuyết và sẽ lãng
quên ngay sau đó. Việc giảng dạy như vậy diễn ra
hoàn toàn tự động vì các tập đoàn đa quốc gia cần
các nhà cung cấp đáng tin cậy để cạnh tranh toàn
cầu. Ở Việt Nam có những trường hợp giảng dạy tự
phát như Colgate và Sanyo huấn luyện công ty ép
nhựa địa phương, Honda tập huấn doanh nghiệp nhà
nước kỹ thuật để sản xuất các linh kiện kim loại và
các công ty thủy sản của Nhật Bản hướng dẫn cách
xuất khẩu tôm đông lạnh đảm bảo chất lượng và an
toàn cho thị trường Nhật Bản. Tuy nhiên, những cải
tiến bằng lợi ích cá nhân thường bị giới hạn về quy
mô so với quy mô của nền kinh tế quốc dân và
không thể tạo ra kết quả đáng kể có thể nhìn thấy để
thúc đẩy nền công nghiệp hóa. Do vậy cần có chính
sách để thúc đẩy và mở rộng hoạt động dạy và học
“đôi bên cùng có lợi”.r

Ghi chú:

1. Hàng năm, Ngân hàng Thế giới phân loại các quốc gia thành viên thành các nhóm nước theo mức thu nhập bình
quân đầu người. Ngưỡng thu nhập để phân nhóm quốc gia dựa trên số liệu năm 2012 như sau: Thu nhập thấp
(dưới 1.035 đô la/người); thu nhập trung bình thấp (1.036-4.085 đô la); thu nhập trung bình cao (4.086-12.615
đô la); và thu nhập cao (từ 12.616 đô la trở lên). Điều đó có nghĩa là các quốc gia đạt mức thu nhập bình quân
đầu người vào khoảng 1.000 đô la sẽ chuyển từ nhóm nước thu nhập thấp sang nhóm nước thu nhập trung bình
thấp.

2. Về các bình luận liên quan tới tăng trưởng chất lượng chưa cao, cần một mô hình mới cho tăng trưởng v.v. có thể
xem thêm Ohno (2009, 2013), Trần Văn Thọ (2010), World Bank (2010), Nguyễn Ngọc Sơn và Phạm Hồng
Chương (2011) và Nghiên cứu về năng lực cạnh tranh của Việt Nam của Trung tâm Quản lý Kinh tế và Trường
Chính sách Công Lý Quang Diệu, giám sát bởi GS. Michael Porter của ĐH Harvard (Ketels & cộng sự, 2010).

3. Lương tháng bình quân của khu vực sản xuất tại thời điểm thành lập đối với các doanh nghiệp có trên 30 lao động
tăng từ 16.717 yên năm 1955 lên 71.447 yên năm 1970 (nghiên cứu của Bộ Lao động), trong khi chỉ số năng
suất lao động trong lĩnh vực sản xuất tăng từ 12,1 năm 1955 lên 50,8 năm 1970. Đối với toàn bộ ngành công
nghiệp (không bao gồm dịch vụ) lương tháng bình quân tăng từ 18.343 yên lên mức 74.436 yên, trong khi năng
suất lao động tăng từ 12,1 lên 51,4 (dữ liệu của Trung tâm Năng suất Nhật Bản, năm 1980). Trong thời gian
này, tỷ giá được cố định và do vậy chi phí đơn vị lao động là ổn định.

4. Tỷ trọng công nghiệp chế biến trong GDP tại hình 3 nhỏ hơn tỷ trọng công nghiệp thứ cấp đã đề cập trong phần
trước bởi phần sau bao gồm cả các ngành công nghiệp xây dựng.
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**Lê Hà Thanh, Tiến sỹ

- Tổ chức tác giả công tác: Trường Đại học Kinh tế Quốc dân

- Lĩnh vực nghiên cứu chuyên sâu là Chính sách phát triển và chính sách môi trường.

- Địa chỉ liên hệ: Địa chỉ Email: lhthanh@vdf.org.vn


